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UNA COMUNITA’ RESPONSABILE 
 
SALUTI 
Autorità, docenti e personale tutto dell’Università, studenti, signore e signori: siate benvenuti 
all’inaugurazione dell’Anno Accademico dell’Alma Mater Studiorum – Università di Bologna. 
[…] 
 
- il Disegno di Legge Gelmini. Dovrà emergere un duplice atteggiamento. Un primo 
atteggiamento doverosamente dialogico e anche dialettico nei confronti del Governo, 
convinti da un lato che la riforma dell’Università è necessaria e urgente, e dall’altro che 
essa va condotta in porto non senza di noi o nonostante noi, ma con noi. Di qui, dopo la 
pausa natalizia, un confronto ravvicinato per approfondire ed emendare il testo - sia con 
tutti i parlamentari delle sedi su cui insiste l’Alma Mater sia con lo stesso Governo, 
riprendendo la strada per Roma. Il secondo atteggiamento teso a riconfigurare la 
morfologia istituzionale dell’Ateneo sia nelle sue articolazioni culturali sia in quelle 
organizzative: non in modo camaleontico e gattopardesco, ma innovativo e dinamico. A noi 
la scelta: conservare, baloccandoci su privilegi e rendite parassitarie, o aggiornare 
l’agenda guardando avanti: con il futuro nel sangue. 
 
UNIVERSITA’ DEGLI STUDENTI E DEI PROFESSORI 
Resisterò tuttavia alla tentazione di parlare distesamente di questi temi appena enunciati, 
preferendo concentrarmi e limitarmi, in questi 30 minuti, a una riflessione su studenti e professori: 
una riflessione che, mentre configura direzione e timbro del mio mandato, renda altresì conto di 
alcune presenze e particolarità della cerimonia odierna. 
Come articolare, ordinare, e identificare le questioni più urgenti e ricorrenti che ritmano il 
dibattito sull’Università? (ricambio generazionale, rapporti col mondo esterno, formazione di 
ricercatori e operatori delle professioni, reperimento di risorse, meritocrazia). E come vanificare la 
duplice accusa – ingiusta, volgare e indiscriminata - secondo la quale noi universitari saremmo 
tutti o inutili o corrotti?  
Credo che nel pensare come nel fare giovi attenerci a un principio - per così dire - cartesiano: 
distinguere ciò che è possibile e fattibile da ciò che non è possibile e fattibile; ciò che dipende da 
noi da ciò che non dipende da noi. 
Se siamo convinti che al centro dell’Università sono gli studenti e che sia i Professori che tutta 
l’Amministrazione hanno il compito di seguirli, vediamo ciò che chiama in causa la nostra 
responsabilità e ciò che chiama in causa la responsabilità di altri. 
Ci sono questioni che non dipendono da noi: alcune delle quali sono simili a quelle che i Greci 
chiamavano adynata (“gli impossibili”). 
 
Esempi? 
- Reclutare direttamente, senza concorso, studiosi di valore; 
- differenziare gli stipendi in base alla bravura; 
- licenziare chi non lavora; 
- competere alla pari, nelle classifiche internazionali, con chi ha finanziamenti cinque volte 
in più e studenti cinque volte in meno; 
- mantenere il livello di qualità attuale in presenza di un perdurante turn over docente ridotto 
di fatto a meno del 50%; 
- non sforare il limite del 90% della spesa per il personale, in presenza della progressiva e 
vistosa decurtazione del finanziamento ministeriale (il che eleva automaticamente la spesa 
alla soglia del 100%), vanificando così quella virtuosità che avevamo conseguito, e 
impedendo così  nuove assunzioni; 
 2 
- assegnare metà dello FFO come premio per le Università che funzionino bene (a fronte 
dell’attuale timido e annacquato 7%); 
- mettere mano a una reale politica del diritto allo studio, che attui l’articolo 34 della 
Costituzione (“i capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i 
gradi più alti degli studi. La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, 
assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso”). 
 
Se entro un anno alcuni di questi nodi non verranno sciolti; se in particolare per il 2011 sarà 
confermato il taglio complessivo di oltre 50 milioni di Euro, anche un Ateneo glorioso, orgoglioso e 
sano come il nostro sarà messo in ginocchio: perché con tutta la buona volontà e bravura nessuno 
riesce ancora a sfidare le leggi della matematica e della fisica. E allora, tra qualche lustro, questo 
Paese rischierà di essere governato solo da figli di ricchi, italiani o no, che abbiano studiato a 
Londra o a Stanford. 
 
Ma parallelamente ci sono direzioni di impegno che dipendono da noi sia come responsabili del 
Governo dell’Ateneo sia come singoli professori.  
 
Alcuni esempi che si attestano su un primo livello di formazione, per il quale il nostro Ateneo ha 
ancora margini di miglioramento: 
 
- assicurare la più ampia disponibilità agli studenti; 
- valutare con rigore il profitto; 
- preparare con cura le lezioni; 
- selezionare i professori migliori (ponendo all’attenzione del Senato Accademico il 
curriculum dei docenti da chiamare); 
- formulare profili di studio adeguati alle domande della società, delle professioni, del mondo 
del lavoro;  
- concordare progetti di ricerca col mondo imprenditoriale disposto a cofinanziare dottorati 
a favore di giovani che alternino la propria presenza tra Università e impresa; 
- aumentare il numero degli studenti sia in entrata che in uscita negli scambi internazionali;  
- stringere accordi e istituire titoli congiunti con le università straniere di riconosciuto 
prestigio;  
- creare un punto di attrazione dove i nostri studenti possano frequentare professori di chiara 
fama; intendo un luogo di formazione aperto anche alle istituzioni e alle categorie delle 
professioni della città e della Regione; 
- riorganizzare l’Amministrazione nel segno della funzionalità, perché – nella chiara 
distinzione tra fini e mezzi – essa sia totalmente a disposizione di questa tensione formativa; 
- bilanciare i ruoli tecnici e amministrativi a servizio dei Dipartimenti e delle Facoltà; 
- ridurre l’ormai ingiustificabile proliferazione di Dipartimenti, Facoltà, Corsi di laurea 
(dando un ruolo all’attuale Coordinamento Regionale degli Atenei). 
 
Tutte queste scelte di primo livello sono fattibili e dipendono totalmente da noi.  
 
Ma la deontologia universitaria ci richiede un secondo livello di responsabilità formativa. 
 
Se è vero che l’Università è l’antidoto al videoanalfabetismo imperante, il contraltare di certa 
modernità frettolosa e affannata, il luogo naturale che forma la classe dirigente di un Paese – e 
questo noi dobbiamo e vogliamo essere per storia e vocazione, perché comunità di studiosi e 
persone autonome e libere – allora siamo sollecitati da stili e percorsi vincolanti: che chiamerei i 
fondamentali. 
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Ne segnalo tre: 
 
1. la parola. Intendo il rigore non solo nei contenuti disciplinari ma nel metodo e nella stessa 
espressione linguistica. Noi dobbiamo recuperare una vera e propria ecologia linguistica. 
Parlare bene – come diceva Platone - oltre a essere una cosa bella in sé, fa bene anche 
all’anima. Questo riguarda sia i più lineari e univoci scienziati che i più metamorfici e 
polisemici umanisti. In aula, in sede di tesi e di esami, negli Organi Accademici parliamo 
bene. All’Università bisogna parlare bene. Torna attuale il grido di Sallustio: “abbiamo 
perduto il valore reale delle parole”. Siamo a rischio di una Babele linguistica. Perché? 
Perché usiamo vocaboli vuoti, astratti, cadaverici; e non parole che aderiscono alla realtà, 
alla conoscenza, al sapere, alla competenza, alla loro anima (sì, perché le parole hanno 
anch’esse un’anima!); 
2. la memoria. La dimensione temporale (Agostino direbbe il “palazzo della memoria”). 
Ossessionati dal provincialismo di spazio e illusi che a renderci contemporanei basti 
navigare in crociera o in internet, noi non ci curiamo di un provincialismo ben più 
affliggente: “il provincialismo di tempo”, per cui crediamo solo a ciò che vediamo e 
subiamo la dittatura del presente: credendo che il mondo sia proprietà esclusiva dei vivi, 
una proprietà di cui i morti “non detengono azioni” (Eliot). Siamo legati gli uni agli altri. 
Non siamo isole: “siamo invece tutti penisole, per metà attaccate alla terraferma e per metà 
di fronte all’oceano” (Amos Oz). Con lo sguardo rivolto contemporaneamente avanti e 
indietro. 
3.  il ritorno al reale. Noi tutti oggi soffriamo per deficit di consapevolezza, per mancanza di 
pensiero, per orgia di apparenza. Il reale non ci è né vicino né familiare né amico. 
Noi professori – mediatori del sapere e dei saperi, gelosi della libertà e autonomia del 
pensiero, estranei all’intrattenimento e allo spettacolo – dobbiamo spiegare ai più giovani 
la bellezza e la durezza della realtà, dello studio, del lavoro, della vita: il discrimine tra la 
vacanza e il lavoro, tra la ricreazione e l’impegno, tra “stare al mondo e vivere” (Seneca). 
Oltre la doxa (il “così fan tutti”, il “così pensano tutti”), c’è “il sapere scientificamente 
fondato” (l’episteme). Noi - per dirla con Nietzsche - vogliamo formare cittadini e non 
semplicemente “utili impiegati”. Questo significa essere Maestri. Siamo tutti consapevoli 
che un nostro atteggiamento errato o corretto può essere decisivo per la vita di uno 
studente: per una sua scelta o fortunata o fallimentare. Nei nostri rapporti, al di là dei ruoli, 
delle differenze, della usurante quotidianità, della fatica di vivere, in gioco c’è sempre un 
individuo, una persona, un miracolo vivente (lo sanno bene i Colleghi della Facoltà Medica, 
sempre divisi tra l’anonimato della malattia e l’identità del malato; ma questo riguarda tutti 
noi). 
 
A noi Professori si chiede di essere autorità non solo formativa e scientifica ma anche morale. 
La crisi è economica, perché politica; politica, perché culturale; culturale, perché morale. 
Abbiamo infiniti indicatori e tecnicismi, ma non sappiamo chi siamo; come i grammatici di 
Agostino i quali si accanivano nel disquisire se si dovesse pronunciare omo oppure homo, ma 
intanto ignoravano chi fosse l’uomo. 
Questo è compito dei Maestri i quali, come i grandi attori, calato il sipario, sanno uscire di scena; 
e, come il sole, dopo aver illuminato e riscaldato, sanno tramontare. 
 
 
 
Sulla voce studenti siamo tutti inadempienti. 
Si può cominciare col dire che questo Paese ha disatteso quell’art. 34 della Costituzione; e finire 
col dire che c’è emergente un “problema scuola”. 
 
 4 
Anche qui: cosa può e deve essere fatto? Cosa dipende da noi? 
- nel Bilancio abbiamo dato un segnale: a fronte di un taglio generalizzato di poco inferiore 
al 10%, non abbiamo sacrificato la voce “diritto allo studio”; 
- non abbiamo intaccato la dotazione delle Biblioteche, luoghi di ricerca, di studio, di 
incontro; 
- abbiamo aumentato lo stanziamento per le borse di studio all’estero; 
- nella prossima tassazione accentueremo il percorso meritocratico, per cui chi è più bravo 
pagherà di meno; 
- sarebbe esemplare esonerare dal pagamento delle tasse le matricole che l’Università di 
Bologna riconosce eccezionali per merito;  
- nei colloqui avviati con i principali responsabili delle istituzioni pubbliche e private è stata 
individuata come prioritaria la questione giovanile e studentesca: in termini di accoglienza 
delle matricole, apertura delle Biblioteche, reperimenti di spazi associativi, reclutamento 
della giovane docenza, capacità di trattenere a Bologna i laureati migliori. 
 
Alcuni di questi progetti sono realizzabili in quattro settimane, altri in quattro mesi, altri in quattro 
anni.. 
 
Senza dire, poi, del problema strutturale e drammatico degli alloggi. 
 
Una notazione. Dialogo, ancora dialogo e sempre dialogo con tutti i gruppi studenteschi, come ha 
dimostrato con saggezza e fermezza il Pro Rettore Nicoletti. Con tutti, ma non con chi usa armi 
improprie e illegali quali la forza e l’occupazione di spazi pubblici. L’Università è il luogo del 
dialogo perché è il luogo del logos.  
A noi è stata data in consegna una sfida particolare, tutta nostra, difficile e nobile: rendere di 
qualità un’Università di quantità. Più facile sarebbe guidare la Scuola Normale di Pisa. 
 
[…] 
L’Università – che non è della città ma che è nella città - ti porta in dote una duplice fonte di 
energia: il sapere dei suoi docenti e i vent’anni dei suoi studenti. 
Io vedo da un lato i Dipartimenti come grandi consulenti della città: per la viabilità, l’edilizia, 
l’ambiente, la sanità, la comunicazione, la formazione permanente, l’innovazione di vario segno; e 
dall’altro, gli studenti come cittadini a pieno diritto. Se vogliamo accedere al concetto di 
cittadinanza studentesca, allora dobbiamo davvero scollinare e affacciarci sull’altro versante e 
immaginare i nostri giovani non solo come consumatori e spettatori ma come produttori e 
protagonisti: cogestori della res publica, universitaria e cittadina. 
 
Accanto a quello che noi possiamo fare per loro, c’è quello che loro possono fare per noi. 
Ciò che ci riguarda non può semplicemente accaderci. Tutti dobbiamo avere il coraggio di fare la 
storia.  
Facciamo nostro l’appello di Erasmo: “prendetevi cura dei giovani, il bene più prezioso della 
città”. 
Sono loro che possiedono la carta d’identità di cittadini del mondo, che hanno le antenne 
premonitrici, che chiedono a noi – quali maestri e fratelli maggiori – di essere più generosi e più 
credibili.  
Sono loro che – meglio di noi – sanno riscrivere e interpretare quel manifesto cosmopolita tedesco 
degli Anni Novanta: “Il tuo Cristo è ebreo. La tua macchina è giapponese. La tua pizza è italiana. 
La tua democrazia greca. Il tuo caffè brasiliano. La tua vacanza turca, i tuoi numeri arabi. Il tuo 
alfabeto latino. [Ahimè] Solo il tuo vicino è uno straniero”.  
 
